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«Конь-камень»
Клались в судно на Мече 
у Каменного коня.
(Из описания путешествия русского посла А. Голохвастова 
в Кафу)

«...Я отчаянно устремился вперед, словно 
ВДРУГ догадался, куда следовало идти, 
обогнул бугор и очутился в неглубокой, 
кругом распаханной лощине. Странное 
чувство тотчас овладело мной. Лощина 
эта имела вид почти правильного котла 
с пологими боками; на дне ее торчало 
стоймя несколько больших белых кам
ней,— казалось, они сползли туда для 
тайного совещания,— и до того в ней было 
немо и глухо, так плоско, так уныло ви
село над ней небо, что сердце у меня 
сжалось. Какой-то зверек слабо и жалоб
но пискнул между камней. Я поспешил 
выбраться назад на бугор». Этот отрывок 
из рассказа «Бежин луг» Ивана Сергееви
ча Тургенева.

А вот как в тех же «Записках охотни
ка» описана река Красивая Меча: «Там 
места привольные, речные, гнездо наше, 
а здесь теснота, сухмень... Там у нас, на 
Красивой-то Мечи, взойдешь ты на холм, 
взойдешь — и, господи боже ты мой, 
что это? а? И река-то, и луга, и лес; а там 
церковь, а там опять пошли луга. Далече

видно, далече. Вот как далеко видно... 
Смотришь, смотришь, ах ты, право!» Кра
сивая Меча особенно живописна за горо
дом Ефремовом, где река, приняв два 
притока — Семенек и Гоголь, круто уст
ремляется к северо-востоку и, как бы вы
писав голову какого-то неведомого живот
ного, поворачивает на юго-запад с тем, 
чтобы затем снова сделать разворот и 
прямо и покойно течь в юго-восточном 
направлении, к Дону. Здесь высоко над 
кручей стоит камень.

По описанию Голохвастова1 2 — это Ка
менный конь. Тульский краевед середины 
XIX века И. П. Сахаров^ сообщает, что, 
по поверьям крестьян, это целое нерести
лище злых и враждебных крестьянину 
сил, и крестьяне будто бы сообща опахи
вают камень всякий раз, когда на них 
обрушивается бедствие — засуха, неуро
жай, падеж скота или иная неурядица,

1 ПСРЛ т.

2 С а х а р о в  И. П. Памятники Тульской губернии. Ту
ла, 1851.
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и как будто бы валят камень, скатывают 
в реку, но он всякий раз возвращается на 
то же место, где стоял (подобно Синему 
камню на Плещееве озере, который тоже 
неоднократно увозили и тогшли, но воды 
озера выбрасывали его на прежнее ме
сто). В камне с Красивой Мечи видели и 
фигуру окаменевшего всадника — персо
нажа эпических сказаний. Что такое 
«Конь-камень» и к какому периоду он 
относится?

им пользоваться для своих хозяйственных 
целей, например, отбивают куски точить 
ножи и пр. Об этом камне, как об особен
ном, доселе еще сообщается немало рас
сказов, проникнутых чувством безотчет
ного страха: он будто бы одушевленный, 
близ него, будто, не могут пастись лоша
ди т. п. Этот и подобные ему камни по 
своему виду теперь нимало не напомина
ют фигуры коня, хотя бы грубо обрабо
танной, признак того, что настоящее свое

Камни вокруг
«Конь-камня».
Площадь
18Х 18 метров.
Эскиз автора
статьи

Тульский археолог Н. И. Троицкий 
под названием «конь-камни» 3 объединил 
в свое время целый ряд подобных памят
ников неолита на территории Тульской 
губернии и за ее пределами. Вот что он 
сообщает о камне в лощине Дубика — 
притока Непрядвы, на Куликовом поле: 
«С течением времени объем его умень
шается потому, что крестьяне начинают
3 Т р о и ц к и й  H. И. Берега реки Непрядвы. Тула, 1887.

значение они имели в отдаленной древ
ности, во времена пребывания здесь фин
нов, для которых служили предметом по
клонения, как теперь еще служат пред
метом суеверных домыслов. Имея в виду, 
что такие камни в Тульской губернии по
ставлены на и з б р а н н ы х  м е с т а х  
(разрядка везде наша.— А .  Л .), большею 
частию на в ы с о к и х  б е р е г а х  или 
на так называемых К р а с н ы х  хол-
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Общий вид
расположения
камней

«Конь-камень». 
1983 год. Проект 
реконструкции 
автора статьи 
«Конь-камень», 
каким его видел 
русский посол 
А. Голохвастов в 
1499 году. Эскиз 
реконструкции 
автора статьи

Каменное яйцо. 
Азимутальный 
солнечный 
календарь эпохи 
собирателей. 
Предледниковый 
период. Эскиз 
реконструкции 
автора статьи
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ма х ,  можно предположить, что они име
ли представителей чего-то верховного, 
высокого, может быть Солнца (как на Во
стоке) ».

В этом замечании Н. И. Троицкого 
нужно видеть первую попытку специа
листа сделать вывод: красивомеченский 
«Конь-камень» не послеледниковая гра
нитная глыба (как считал И. П. Сахаров), 
но сооружение искусственное, из песча
ника местных пород, установленное, как 
и ему подобные, на специально выбран
ном месте — Красном холме. Троицкий 
не уточняет ни причин, ни способа уста
новки камня; но тот факт, что «Конь- 
камень» и по сей день зарегистрирован 
только как памятник природы (Ефремов
ским районным отделением ВООПИиК), 
но не как памятник истории и культуры, 
свидетельствует о поверхностном знаком
стве с данными краеведения.

В свое время обследованы мегалити
ческие сооружения в виде стелосаблеоб
разных врытых в землю камней со знака
ми на них на территории Монголии4, Ту
вы, Забайкалья5, на Северном Кавказе6;

4 В о л к о в  В. В. Моленные камни Монголии. Улан-Ба
тор, 1981.
5 В а л е ц  к а я  Э. Б. Древние идолы Енисея. М., 1967.
6 М а р к о в и н  В. И. Дольмены западного Кавказа. 
М., 1978.

в виде каменных колец — «хенджей» в 
Англии7; рядов камней во Франции; в 
виде дольменов — каменных домиков с 
круглыми отверстиями на Северном Кав
казе и в Испании8; каменные лабиринты 
на берегах Белого моря и т. д. Но проис
хождение всех этих сооружений и их 
функции остаются загадкой (за исключе
нием разве долменов). Знаменитый Сто
унхендж на юге Англии, несколько кон
центрических каменных колец, был приз
нан астрономической обсерваторией ка
менного века. Отдельные вертикально 
поставленные камни тоже трактовались 
как астрономические приборы9. Однако 
астрономический аспект — лишь част
ный, он не учитывает географического, 
промыслового, культового и культурного 
назначения памятников.

Географическое назначение заключа
лось в выборе площадки с хорошим обзо
ром местности (тот же Красный холм); 
промысловое — позволяло отмечать гра
ницы миграции животных, места нереста 
рыбы, водопоя диких животных, где их 
было легче подстеречь. Могли служить

7 Х о к к и н с  Дж. Разгадка тайны Стоунхенджа. М., 1973.

8 By д Дж. Солнце, Луна и древние камни. М., 1981.

9 Х о к к и н с  Дж. Кроме Стоунхенджа. М., 1981.
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такие камни гномонами (гномон — в пе
реводе означает обелиск, указатель тени, 
важнейшая часть простейших каменных 
часов-полудников, для узнавания точного 
времени полдня, солнечного компаса. Гно
моны были широко известны в античном 
мире) 10.

Когда мы встречаем явно искусствен
ное нагромождение камней в местах, где 
нет выходов каменных пород или же та
кие породы есть, но они, очевидно, обра
ботаны, встает вопрос: кем, когда и для 
чего все это было сделано?

В августе 1983 года членами Геогра
фического общества совместно с предста
вителями ВООПИиК были проведены 
исследования «Конь-камня» (протоколы 
хранятся в Ефремовском и Тульском 
отделениях ВООПИиК) с целью хотя бы 
приблизительно ответить на эти вопросы.

Очертания северного фаса камня на
поминают голову лошади (а точнее, верб
люда или другого подобного животного) 
и туловище всадника с поясом, но без 
головы. Три шишкообразных выступа 
в нижней части камня соприкасаются с 
тремя отдельными пьедестальными кам
нями, один из которых представляет в 
плане треугольную плиту, другой имеет

Д и л ь с  Г. Античная техника. М.—Л., 1934.

форму треугольной же призмы (похожую 
на призму в весах, на которую опирается 
их коромысло), третий камень четких 
очертаний не имеет. Все три камня ухо
дят в землю на неопределенную глубину.

Натурное изучение «Конь-камня» и 
ракурсивные его фотографии показали 
наличие нескольких, разделенных боль
шими промежутками времени, этапов его 
обработки. Первоначальный вес камня 
был около 30 — 35 тонн. Центральная 
яйцеобразная часть вытесана из песча
ника, а не из гранита, которого в округе 
вообще нет. Материалом, вероятно, послу
жили породы естественного выхода пес
чаниковой жилы близ с. Красногорское 
в 2—3 км выше по течению Красивой 
Мечи (близ этого села обнаружена еще 
одна глыба песчаника, формой также 
напоминающая яйцо или человеческую 
голову). Видимо, уже на месте установки 
на поверхности каменного яйца были вы
рублены три шишкообразные выступа и 
треугольная в сечении канавка от тупого 
конца яйца к острому. Пьедестальные 
камни возвышались над поверхностью на
1,5 — 2 м, на них было установлено яйцо 
с «прицелом», нацеленным на точку вос
хода солнца в день зимнего солнцестоя
ния. Центральная часть была окружена 
камнями в определенном порядке.
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Последующие неоднократные пере
делки придали яйцу очертания фигуры 
птицы (нечто вроде курицы-наседки), 
камень сдвигали относительно плоскости 
горизонта (о чем свидетельствует стер
тость верха каменной призмы, углубле
ния на треугольной пьедестальной пли
те). Пьедестальные камни — «ноги» коня 
в 1499 году, когда здесь побывал Голо
хвастов, выступали из земли на большую 
высоту; за истекшие почти пять столетий 
вокруг камня вырос курган высотой до
1,5 м (возможно, что здесь сказалась дея
тельность кладоискателей и магические 
обряды запахивания, о которых писал 
И. П. Сахаров). Вокруг камня существует 
воронкообразное углубление, по мнению 
тульского археолога Ю. Разуваева, оно 
искусственного происхождения и должно 
было время от времени подновляться из- 
за неминуемого заплыва землей. В окре
стностях «Конь-камня» Ю. Разуваев сов
местно с тульским журналистом В. Ша- 
выриным обнаружил образцы керамики 
вятичей (типа боршевской X в.). Кургана 
же близ деревни Козье, о котором упоми
нал И. П. Сахаров, обнаружить уже не 
удалось. Тщательное археологическое 
обследование камня и его окрестностей 
еще не проводилось.

Астрономическая датировка проводи
лась с помощью метода, предложенного 
английскими учеными11, с учетом пре
цессии колебания земной оси с периодом 
25 920 лет. Теперешняя ориентация «при
цела» камня — 45° от точки севера к 
западу. Поправка на прецессию дает дату 
2526 тыс. лет до нашей эры12, так что 
мнение Н. Троицкого о финском проис
хождении памятника несостоятельно.

11 См. примеч. 7, 8, 9.

12 К р а й н о в  Д. С. Древняя история Волго-Окского 
междуречья. Фатьяновская культура. II тыс. до н. э. М.,
1972.

Сооружение памятника относится к 
эпохе собирательства13, сменившейся за
тем эпохами приручения животных, 
скотоводства, земледелия. Установление 
точки восхода солнца в день зимнего 
солнцестояния требовалось для создания 
солнечного азимутального каменного ка
лендаря: установленные на отдалении от 
центрального камня, камни фиксировали 
точки восходов и заходов солнца в опре
деленные дни, отмечавшие сроки промыс
ловых сезонов, созревания съедобных и 
лекарственных растений и т. д.

Однако в результате прецессии точка 
восхода солнца в день зимнего солнце
стояния не остается неподвижной, сме
щаясь к востоку на 0,2 градуса в столетие. 
Поэтому подобные календари уже спустя
1,5 — 2 тыс. лет переставали служить 
удовлетворительно и нуждались в коррек
тировке. Для этой цели либо создавались 
специальные солнечные обсерватории 
типа Стоунхенджа, либо в центре камен
ных календарей устанавливались допол
нительные камни с нацеленными на но
вые точки прицелами. Такие азимуталь
ные солнечные каменные календари с 
поставленным в землю центральным кам
нем можно назвать календарями с авто
номной системой наведения и внесения 
правки в календарь. Таким был и комп
лекс «Конь-камня». Едва ли это уникаль
ное инженерное сооружение, эту своеоб
разную каменную скатерть-самобранку, 
указывающую хозяйственные сроки, не 
использовали после собирателей скотово
ды и земледельцы. Они оставили на кам
не свои автографы, требующие более глу
бокого изучения.
13 История первобытного общества (под ред. Ю. В. Бром
лея) . М., 1983. Гл. 3 и 4. См. также: Р ы б а к о в  Б. А. Язы
чество древних славян. М., 1981; Ф о р м о з о в  А. А. Очерки 
по первобытному искусству, наскальным изображениям и 
камням эпохи бронзы и камня. М., 1969; Я н и н В. Л. Путе
шествия в древность. М., 1983.
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