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Александр ИгнатьевПейзаж на Влади­
мирской земле 
рождался трудно. 

Его осознание шло через 
освобождение от «тема- 
тизма», от той мнимой 
содержательности боль­
ших сюжетных полотен, 
которые главенствовали 
на выставках. Первыми 
новым путем решили 
пойти Владимир Юкин 
(1920—1980) и Ким Бри­
тов (р.1925). Общность 
интересов объединила 
их. Они много пишут в 
окрестностях Мстёры, об­
суждают сделанное, ана­
лизируют. Их внимание 
все больше привлекает 
творчество Ф.А.Василь­
ева, А.К.Саврасова,
И.И.Левитана, М.В.Не­
стерова. Через этих мас-
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Связь времен
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теров шло постижение 
проникновенной лирики 
русского пейзажа, напол­
ненного одухотворенны­
ми человеческими чувст­
вами. Картины теперь 
писались ими в нежной 
цветовой гамме, дающей 
богатство тонов и перехо­
дов одного состояния 
природы в другое. Мяг­
кая палитра способство­
вала передаче спокойного 
и созерцательного элеги­
ческого настроя, сдер­
жанного, но глубокого по 
эмоциональной окраске. 
До середины пятидеся­
тых годов шел напряжен­
ный процесс познания бо­
гатейшего художествен­
ного опыта прошлого, ко­
торый постепенно выри­
совывал собственный 
путь в пейзаже.

Поиск и эксперимент 
заметно усилились к кон­
цу пятидесятых. В это 
время к Бритову и Юки- 
ну присоединяется вла­
димирец Валерий Коку­
рин (р. 1930). А в 1959 t o -
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Связь времен

ду В.Юкин переезжает во 
Владимир из Мстёры. 
Так во Владимире окон­
чательно складывается 
их творческое содруже­
ство, давшее жизнь заме­
чательному явлению в 
современном русском 
пейзаже.

К этому времени у ху­
дожников уже четко оп­
ределились свои художе­
ственные пристрастия. 
Они увлеченно изучают 
пейзажи Л.В.Туржан- 
ского, П.И.Петровичева, 
И.Э.Грабаря, К.Ф.Юона,
А.А.Рылова, А.И.Куинд- 
жи. Их интересует ма­
жорность пейзажа, его 
праздничная цветовая 
гамма, звучность красок. 
Они открывают для себя 
целый мир непознанных 
х у д о ж е с т в е н н ы х  
средств, способных до 
глубины души взволно­
вать человека и довести 
его до восторга перед от­
крывающейся красотой 
родной природы. Бритов 
неистово занимается цве­
том, поисками фактурно­
го письма, светоноснос- 
тью красок. Юкина вол­
нует состояние природы, 
непосредственность пе­
реживаемых при этом 
чувств. Кокурин, будучи 
прирожденным колорис­
том, пытается понять и 
передать красочное со­
стояние природы и ее 
свето-воздушной среды.

Темами картин стано­
вятся владимирские де­
ревеньки, небольшие 
районные городки, база­
ры, старинные улочки, 
неброские поля и переле­
ски — все то, чем полна

тихая провинциальная 
жизнь, за которой скры­
вается могучий пласт на­
родной культуры, сохра­
нившей свою яркую са­
мобытность и питающей 
современность незамут­
ненными источниками 
вечной красоты.

О том, что во Владими­
ре появилась своя ориги­
нальная манера живопи­
си специалисты заговори­
ли в 1960 году, когда все 
три художника показали 
свои работы на Первой 
республиканской выстав­
ке «Советская Россия». 
Общность их эстетичес­
ких взглядов, единство 
художественного стиля и 
творческого метода, при 
всей индивидуальности 
манер каждого из них, 
позволяли говорить об ус­
тойчивой целостности но­
вого направления в пей­
заже. С тех пор влади­
мирский пейзаж постоян­
но развивался и обога­
щался новыми достиже­
ниями. К творческому со­
дружеству присоедини­
лись вскоре Николай Мо- 
доров, Николай Мокров, 
Валерий Егоров.

Успех и творческий 
рост пейзажистов закреп­
лялись с каждым новым 
показом картин. В 1970 
году они выступили в 
Москве отдельной груп­
повой выставкой. Она об­
ратила на себя присталь­
ное внимание критики и 
зрителей. Помимо вос­
торженных отзывов было 
и глухое непонимание, и 
даже неприятие.

Поэтому принципы сво­
его искусства приходи­

лось отстаивать в долгих 
дискуссиях и доказывать 
упорным творчеством — 
созданием все более совер ­
шенных полотен. Семиде­
сятые годы стали време­
нем полного утверждения 
владимирской живописи 
и закрепления ее эстети­
ческой концепции. При­
шло наконец время при­
знания и широкой извест­
ности. Так обычно и быва­
ет с крупными художест­
венными явлениями в ис­
кусстве. Вспомним им­
прессионизм или постим­
прессионизм во Франции, 
«Голубую розу» или «Буб­
новый валет» в России.

Имея глубокую почвен­
ность, владимирская 
школа живописи, плодо­
творно развиваясь и ны­
не, всегда имела в своей 
основе общность взгля­
дов единомышленников. 
А для этого необходимо 
было видеть и мыслить 
фольклорно-мифологи­
ческими образами, сов­
мещенными с реальнос­
тью живой природы. 
Древняя владимирская 
земля давала этому ши­
рокую возможность: при­
ближение к натуре вплот­
ную, органическое вжи­
вание в красоту и непо­
вторимость бытия приро­
ды, поиски ее очеловечен­
ного эквивалента, близ­
кого и понятного сердцу 
каждого. В этом отноше­
нии высоко опоэтизиро­
ванный реализм мышле­
ния владимирских ху­
дожников наследует са­
мые лучшие традиции 
русского национального 
пейзажа.


